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PESCA

Los cucapa: entre

la pesca comercial y la
proteccion ambiental

Yacotzin Bravo Espinosa

os cucapa de Baja Ca-
lifornia heredaron la
pesca de sus antepa-
sados. El escenario de
su territorio ancestral
eran las sierras, mesetas y plani-
cies del actual Valle de Mexicali.
En un ambiente desértico, el Rio
Colorado fue esencial para dar
vida a los espacios que ocupaban
para realizar sus actividades tra-
dicionales. Entre ellas, la pesca
en los afluentes donde “iban y
venian” hasta la desembocadu-
ra. Entre los procesos de despojo
que han sufrido, la construccion
de presas en la parte estadou-
nidense del rio Colorado trajo
serias consecuencias. La falta
de agua mermo los ecosistemas
que aprovechaban y los espacios
de pesca se redujeron hasta que,
ainicios de los noventa, empeza-
ron a pescar permanentemente
en la desembocadura.

Ahi pescaban diferentes es-
pecies para comercializar en
pequefias cantidades y a nivel
local. Esta situacion durd hasta
1996-1997, cuando despunto la
pesca comercial de curvina gol-
fina'y comenzd la captura para el
mercado regional y nacional. Su
transicion a la pesca comercial
los inserto en la legalidad y en el
sistema nacional pesquero.

Sin embargo, en 1993, cambio la
vida de los cucapa: se decreto la
Reserva de la Biosfera del Alto
Golfo de California y Delta del
Rio Colorado y su zona nucleo
en la desembocadura. Esta me-
dida cred y reorganizo el espacio
regional y lo superpuso al espa-
cio de pesca cucapa, mediante
la imposicion de legalidades
enfocadas a la conservacion y el
aprovechamiento de los recur-
sos marinos, donde los cucapa
fueron homogeneizados bajo las
categorias de permisionarios y
usuarios de la Reserva.

A nivel regional, el interés
principal fue la proteccién de
la vaquita marina y la totoaba.
Unos afios después, con la co-
mercializacién a gran escala de
la curvina, tomo relevancia su
sustentabilidad. El tema de los
derechos indigenas fue ignora-
do. Para la autoridad no existia
la ocupacion ancestral del Delta,
porque no se encontraba den-
tro de sus bienes agrarios y “no
la usaron hasta que aparecio la
curvina en arribazones impor-
tantes que permitieron la pesca
comercial” (entrevista con el
director de la Reserva, 2016). A
pesar de que la pesca comercial
se realizo después de la creacion
la Reserva, se utiliz6 como argu-

mento para no reconocerla como
parte de su identidad y cultura,
ya que no era para subsistencia
ni se realizaba de modo tradicio-
nal y, por tanto, ponia en riesgo
a la especie.

Frente a ello, los pescadores
cucapa y sus cooperativas han
disputado sus propias narrativas
donde vinculan la continuidad
y transformacion de su pesca
ancestral, la parte econémica y
productiva de la actividad, y sus
derechos como pueblo indigena.
Como menciona la actual tesore-
ra de la Cooperativa Pueblo In-
digena Cucapa: “El gobierno nos
discute mucho la cuestion de la
tradicion por la parte econémica
y, es cierto, pero también la pes-
ca es parte de nuestra cultura.
El gobierno lo ve por la cuestién

economica pero nosotros no.
Antes era de una manera arte-
sanal, para subsistir, antes era
para comer. Ahora es de manera
comercial pero sigue siendo para
subsistir porque no nos hacemos
ricos. Ahora ya tenemos unos
afios comercializando porque
antes la vida no estaba tan cara”.

Su relato muestra un fenémeno
que la autoridad olvida: después
del proceso de despojo territo-
rial, los cucapa experimentan
la pesca como la tnica activi-
dad ancestral que les quedo con
capacidad para la subsistencia
dentro de la economia neolibe-
ral: no sélo en términos de la
mercantilizacién de la pesca que
fomenta la ley, sino en la que se
encuentran inmersos en su vida
cotidiana, donde la temporada
de curvina realizada una vez al
afo, entre febrero y la primera
semana de mayo, es la principal
fuente de su economia familiar.
En un contexto de marginaliza-
cién de la vida rural y una eco-
nomia fronteriza donde las ofer-
tas laborales son precarias.

Asi, para las lideresas, la dimen-
sion comercial se integra a su
nocion colectiva y cultural de la
pesca. Y, por tanto, de la defensa
de su identidad indigena y sus
derechos territoriales que han
emprendido desde hace 26 afios
por la vias politicas y juridicas
en instancias nacionales e in-
ternacionales como la CIDH y la
ONU. Como explica la presiden-
ta de la misma cooperativa: “Por
eso nos hemos ido a tantos am-
paros y a juicios. Fuimos hasta
otras instancias internacionales
porque que aqui agotamos todas
las instancias que podian haber
resuelto y no lo hicieron”.

La respuesta de la Semarnat,
la Direcciéon de la Reserva y la
Conapesca ha sido que ellos no
violan sus derechos porque res-
petan el marco legal ambiental
y pesquero. Es preciso apuntar
que toda autoridad estd obligada
arespetar los derechos indigenas
contenidos en el articulo 2 cons-
titucional asi como en el Conve-
nio 169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, sobre todo,
después de la reforma consti-
tucional de derechos humanos
del 2011. Sin embargo, la norma-
tividad y la politica ambiental
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carecen de perspectiva de dere-
chos indigenas. El enfoque de la
LGEEPA se atribuye la jurisdic-
cion territorial y es proteccionis-
ta en cuanto a que el Estado tiene
la facultad de garantizar el dere-
cho de los pueblos indigenas, a
la proteccion, preservacion, uso
y aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales. El de-
recho a garantizar el medio am-
biente es responsabilidad estatal,
no obstante, en la ley se excluyen
derechos territoriales, politicos,
economicos, de desarrollo pro-
pio, de participacion, consulta
y consentimiento previo, libre e
informado que no se pueden ob-
viar cuando de uso de recursos
naturales en territorios indige-
nas se trata.

Esto ha propiciado que las auto-
ridades hagan uso parcial de la
ley para no atender las deman-
das cucapa pues, segun ellos,
les garantizan sus derechos am-
bientales y la sustentabilidad
de la curvina aunque signifique
vulnerar sus derechos indige-
nas. Incluso, en el caso de la
Conapesca, aunque la Ley Gene-
ral de Pesca y Acuacultura Sus-
tentable establece el derecho al
acceso, uso y disfrute preferente
de los recursos pesqueros a los
pueblos indigenas.

Dentro de las demandas no aten-
didas esta la creacion de una
zona exclusiva de pesca dentro
del Delta y el derecho a la con-
sulta indigena y consentimiento
que sistematicamente han viola-
do en la creacion de la veda so-
bre la curvina en 2005 y las cuo-
tas de captura de las temporadas
de 2012 a 2014.

De hecho, la consulta ptblica y
la participacion contemplada en
la LGEEPA se han usado para le-
gitimar las regulaciones sin to-
mar en cuenta a los cucapa: “ha-
cen sus medidas, las imponen y
luego nos quieren informar en
reuniones donde solo les impor-
ta nuestra firma de asistencia”.
Esta forma de impulsar la sus-
tentabilidad y la conservacion ha
abierto un abismo con los pesca-
dores cucapad ya que no abre el
didlogo sobre sus necesidades
y demandas, y los argumentos
cientificos y legales que legiti-
man las normas son unilaterales
y alejados de su realidad. *

Después del proceso de despojo territorial, los cucapavenala

pesca como la unica actividad ancestral que les da capacidad para la

subsistencia dentro de la economia neoliberal: no sélo en términos

de la mercantilizacion de la pesca que fomenta la ley, sino en la que

se encuentran inmersos en su vida cotidiana, donde la temporada

de curvina realizada una vez al afio, entre febrero y la primera

semana de mayo, es la principal fuente de su economia familiar.



