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Disputando derechos e identidades:
despojo territorial del pueblo Cucapay
conflictos ambientales en la reserva de

la biésfera Alto Golfo de California y delta
del Rio Colorado

Yacotzin Bravo Espinoza

Resumen

Este documento explora los procesos politicos, econdmicos y juridi-
cos que historicamente se han interrelacionando con el despojo del
territorio cucapa y su forma de vida estrechamente vinculada al Rio
Colorado para dar cuenta de la complejidad del conflicto que se generd
cuando se cred la Reserva de la Bidsfera Alto Golfo de California y
Delia del Rio Colorado sobre ¢l espacio de pesca cucapa y se imple-
mentaron medidas cada vez mas restrictivas sobre su actividad pesque-
ra sobre la curvina golfina. Se entenderd a la Reserva como un espacio
en disputa donde se juegan agendas ¢ intereses de diversos actores en
torno la conservacion y proteccion de los recursos naturales asi como
a la defensa de los derechos de los pueblos indigenas. Este espacio en
disputa ayudara a analizar las practicas y discursos que las autorida-
des ambientales y pesqueras han usado para negar los derechos de los
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pescadores cucapa, asi como las estrategias de la Cooperativa Pueblo
Indigena Cucapa para defender sus derechos como pueblo indigena.

Palabras clave: Territorios indigenas, historicidad del despojo, pro-
teccion de los recursos naturales, espacios en disputa, defensa de de-
rechos indigenas.

Introduccion

En México el reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas
en su relacion con la proteccion y conservacion de los recursos natu-
rales ha sido, a m1 parecer, abordado de modo dicotémico e irreconci-
liable, sobre todo, cuando las medidas de proteccion priorizan el tema
ambiental, son tomadas unilateralmente por el Estado y los programas
de manejo no toman en cuenta los modos en que los pueblos indige-
nas transitan, disponen y usan sus territorios y sus recursos naturales,
ademds de que ignoran sus formas propias de organizacidn politica,
social y econdmica.

Esta logica provoca mas desencuentros entre dos temas de suma re-
levancia como es el reconocimiento y respeto de los derechos colecti-
vos de los pueblos indigenas que son parte de la normatividad nacional
e internacional, y las necesarias medidas de proteccion y conservacién
de los ecosistemas frente a las 16gicas de explotacidén depredatoria del
capitalismo actual.

Estos desencuentros se observan en las agendas que han impulsado
el Estado y algunas organizaciones conservacionistas bajo logicas y
acclones modernizadoras que vinculan la proteccion de los recursos
naturales con una perspectiva desarrollista y economicista. Desde esta
posicion, las comunidades, su cultura, identidad v sus recursos son
significativos en cuanto se pueden considerar como un bien para ofer-
tar dentro de proyectos ecoturisticos o de desarrollo que no siempre
atienden a las necesidades locales, y donde los miembros de las comu-
nidades se convierten en emprendedores individuales o colectivos. Es-
tas iniciativas no siempre respetan las formas internas de organizacién
ni las concepciones propias de su desarrollo.
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Otra posicion que es comun, cuando hay interés de grupos conser-
vacionistas sobre territorios indigenas, es que en nombre de la protec-
cion y conservaciéon ambiental se cataloga a las comunidades y sus
miembros como depredadores de la naturaleza, a los cuales, en el me-
jor de los casos, hay que “educar” y, en el peor, hay que excluir del uso
y control de los recursos naturales o, lo que es lo mismo, despojarlos
de sus territorios.

En el otro lado de la moneda también hay planteamientos que, con
el fin de reivindicar los derechos de los pueblos indigenas, se enfocan
en la relacién armonica, ancestral, simbdlica y mitica de los pueblos
indigenas con sus territorios y sus recursos naturales sin contemplar
las transformaciones econémicas en las que estdn inmersos asi como
los procesos de violencia, despojo y degradacion ambiental que per-
mean ¢l vinculo entre los pueblos y sus formas de apropiacion y uso
de sus territorios. Esta vision lineal, es poco util para comprender los
procesos de despojo, que se interseccionan entre los conflictos am-
bientales y las defensas de los pueblos indigenas por sus derechos te-
rritoriales € identitarios en el actual Estado neoliberal.

De forma que, este articulo abordard el conflicto que surgi¢ en
1993 cuando el gobierno creé la Reserva de la Bigsfera Alto Golfo
de California y Delta Rio Colorado —en adelante la Reserva— y su
zona nucleo en el espacio de pesca del pueblo cucapa y, en el mar-
co de esta Reserva, empezo a implementar medidas cada vez mds
prohibitivas sobre los recursos pesqueros que han afectado la pesca
cucapa sobre la curvina golfina. La respuesta de la Sociedad Coo-
perativa Pueblo Indigena Cucapa Chapay Seis Jhiurrar —en adelante
Cooperativa Pueblo Indigena Cucapa— ha sido la impugnacion de las
medidas de conservacion mediante una lucha politica y juridica por
su derecho al acceso a su territorio y su actividad pesquera a nivel lo-
cal, nacional e internacional. En el marco de este conflicto el objetivo
de este documento es analizar esta disputa a partir de los procesos
politicos, econémicos, ambientales y juridicos que histéricamente se
han interseccionado con el despojo territorial del pueblo cucapa y su
forma de vida cucapa estrechamente relacionada con el Rio Colorado
hasta la creacion de la Reserva y las medidas actuales de proteccion
de especics marinas.
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Para efectos de lo anterior, la Reserva se entendera como un es-
pacio de disputa cntre diversos actores que tienen sus propios dis-
cursos y practicas sobre la conservacion y el aprovechamiento de los
recursos, asi como sobre los derechos de los pueblos indigenas, los
cuales, se interrelacionan conflictivamentc en marcos de poder com-
pletamente desiguales y de acuerdo a agendas ¢ intereses particulares.
Espacio en disputa que se sitia en un contexto de transicién estatal
que conjuga las politicas pesqueras neoliberales, un nucvo paradigma
ambiental y una agenda multicultural para responder a las demandas
del pueblo indigena cucapa. Entender la Reserva de este modo dara
una visién mas amplia del porqué las medidas de conservacion se
han convertido mas que en una solucién a los graves problemas de
sobre explotacion de las especies, en un instrumento mas de despojo
del territorio y forma de vida del pueblo cucapa y las respucstas de la
Cooperativa frente a ello.

Asli pues, en un primer apartado se caracterizaran los procesos que
historicamente s¢ han interrelacionado con el despojo del territorio cu-
capa y su forma de vida a lo largo del Rio Colorado hasta su incorpo-
racién en la Rescrva. Entre estos procesos se analizaran los problemas
ambientales que conllevaron al desplazamiento del territorio pesquero
cucapa hasta la actual desembocadura donde esta la zona nicleo de la
Reserva; su incorporacion al sistema productivo y su ordenamiento
pesquero que permea la légica actual de la pesca comercial que reali-
zan,; asi como los paradigmas ambientales en los que se configuré la
Reserva y abanderan la proteccion de la vaquita marina y el aprove-
chamiento de la curvina golfina.

En un segundo y tercer apartado, se examinaran los discursos y
practicas que las autoridades y la Cooperativa Pueblo Indigena Cu-
capa se han disputado para, por un lado, implementar las medidas
prohibitivas sobre el espacio de pesca y la actividad pesquera de los
cucapa vy, por el otro, llevar a cabo la defensa por el reconocimicnto
del derechos al territorio y recursos pesqueros de los micmbros de la
Cooperativa Pueblo Indigena Cucapa.
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Entre el despojo territorial del pueblo Cucapa
y los conflictos ambientales

El pueblo cucapd, es un pueblo binacional con un patréon de asenta-
miento disperso en el norte del pais. Ancestralmente su forma de vida
se desarrolld en el Bajo Delta del Rio Colorado. Las temperaturas
extremas y geografia desértica hicieron que la dispombilidad el agua
del Rio Colorado fuera fundamental en la ocupacién que los cucapas
hicieron de su territorio, mediante el aprovechamiento ciclico y esta-
cional de los recursos naturales a través de la pesca, la agricultura, la
recoleccion y la caza. (Ortega, 2004: 115-123; Samaniego, 2006: 17-
20 y Gémez, 2000: 69).

A diferencia de otros pueblos del pais, el periodo colonial no afec-
to directamente a ¢ste pucblo. Fue hasta ¢l siglo XIX, con la conso-
hidacion del Estado Mexicano, que se cometieron las mas grandes
agresiones sobre la forma de vida cucapa y su territorio. Por una
parte, su territorio estuvo situado en medio de conflictos fronten-
zos entre Estados Unidos y México. En 1846 después del Tratado
de Guadalupe-Hidalgo, México pierde la Alta California frente a Es-
tados Unidos y junto con el territorio también pierde la mayoria de
la jurisdicciéon sobre el Rio Colorado; provocando durante todo este
siglo y hasta la actualidad conflictos internacionales por los derechos
del agua del Rio Colorado donde los cucapa y los ecosistemas han
sido los grandes perdedores, como veremos mas adelante. (Gomez,
2000: 40).

En segundo lugar, la forma de vida dispersa en el Bajo Delta del
Rio Colorado se vio afectada por la venta de su territorio a un empre-
sario llamado Guillermo Andrade y, posteriormente, con la reforma
agraria y el desarrollo agricola se impusieron formas de propiedad,
uso y aprovechamiento de las ticrras y usos productivos de los re-
cursos que nada tenian que ver con la relaciéon que los cucapa tenian
sobre su territorio y que, a la vez, fue fragmentando su territorio y los
fue desplazando de los espacios tradicionales donde aprovechaban
los recursos y realizaban sus ceremonias.
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En la segunda mitad del siglo XX, el paraiso de la agroindustria
mexicana y estadounidense impulsada en Mexicali y la migracion de
trabajadores de diferentes partes del pais cambiaron las caracteristi-
cas demograficas del Valle, la poblacién indigena dejo de ser la mas
numerosa y las familias se empezaron a desplazar a diversos lugares
del norte v al sur de la linea fronteriza en busca de trabajo, asi que los
integrantes del pueblo se dispersaron y daba la impresion de que el
namero habia disminuido en forma drastica. (Goémez, 2000: 10).

En la actualidad, los Cucapa viven en México y Estados Unidos.
En la parte estadounidense viven en Somertone, Arizona y en México
habitan en Sonora y en Baja California. En este ultimo se localizan
en la ciudad de Mexicali y en diversos ejidos de este municipio y en
Ensenada.

No obstante el despojo territorial y su dispersion, la actividad pes-
quera cucapa se siguio realizando a lo largo del Rio Colorado pero
después de la década de los 30 se vio profundamente afectada por la
canalizacion del agua en grandes presas como la presa Hoover (1935)
y la Glen Cayon (1962) en la parte estadounidense. Y en México se
cred la presa de derivacion Morelos que se distribuia en el Valle de
Mexicali por medio de un sistema de canales que dejaron casi secos
los afluentes naturales del Rio Colorado, ademas, frente al desarro-
lto agricola, industrial y urbano, ¢l agua se destinaba prioritariamente
para estos usos provocando impactos graves en los ecosistemas que
dependian del Rio Colorado.

Sin embargo, en 1978 el gobierno de Estados Unidos tenia exce-
dentes de agua, abrio las compuertas y la Laguna Salada, ¢l Rio Co-
lorado y sus tributarios se llenaron de agua. En la liberacion de agua,
las familias cucapa que vivian a lo largo del Rio Hardy —un tributario
del Rio Colorado— se inundaron y fueron reacomodados en la actual
comunidad El Mayor Indigena Cucapa. Los excedentes de agua fue-
ron liberados por Estados Unidos anualmente durante los ochenta lo
que permitid que los cucapa de El Mayor y los que vivian dispersos
en ejidos mexicanos realizaran pesca de bocon, lisa, camaron, bagre,
mojarra y curvina en diferentes brazos del Rio Colorado y en la Lagu-
na Salada. Incluso, el agua que subia del Golfo de California y el agua
del rio les permitia navegar v pescar desde la desembocadura del Rio
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Colorado hasta la carretera de San Felipe, donde esta la comunidad El
Mayor Indigena Cucapah. (Historia de Vida. Presidente Cooperativa
Pueblo Indigena cucapa, 2016).

La pesca en estas condiciones duro hasta finales de los 80. Durante
este tiempo la Laguna Salada fue un espacio de pesca pero princi-
palmente de encuentro y convivencia de los pescadores cucapa de El
Mayor y de las familias cucapa en ejidos mexicanos, hasta que se secod
totalmente por falta de agua entre 1989 y 1990, quedando sdlo desierto.

Sumado a lo anterior, en la agenda de negociacion internacional
relactonada con la distribucion del agua def Rio Colorado, la dotacién
del liquido para cuestiones ambientales no se constituy® como priori-
taria, asi que el agua entregada a México se destind para la agroindus-
tria, el crecimiento urbano y el turismo, detonando impactos graves
sobre el medio ambiente no sélo por la ausencia de agua dulce de la
que dependen los ecosistemas, sino por fa contaminacion por desechos
agro industriales y urbanos. (CONANP, 2007: 42, 61, 62 y 303-308).

No obstante lo anterior, los cucapa de El Mayor hasta la fecha han
pescado en el Rio Hardy. Este tributario ante la falta de agua del Rio
Colorado se nutre principalmente de aguas de drenaje agricola cuya
cantidad depende de los ciclos de riego y donde ademas las afectacio-
nes sobre la salud humana atn no han sido documentadas.

La combinacion de estos factores hizo que, a finales de los 80, los
cucapa se fueran desplazando hacta la desembocadura del Rio Colora-
do en direccion del Golfo de California para pescar, en lo que ahora se
denomina el Zanjon, donde esta la actual Zona Nuigcleo de la Reserva.
En este espacio pescaban curvina y lisa, que vendian a compradores
locales (Luque y Gémez, 2007: 98 y Navarro, 2008: 175-178).

Cuando llegaron a pescar a la desembocadura del Rio ya estaban
organizados en la Unidad Comunal llamada ‘Ja huimak’, fa Presidente
de la actual Cooperativa Pueblo Indigena Cucapa menciona que se
tuvieron que conformar porque todos los pescadores tenian sus coope-
rativas pero ellos pescaban libremente. Sin embargo, no fue sino hasta
1990 que, por iniciativa del Instituto Nacional Indigenista (INI), se
crea la Unidad Comunal Cucapa de Produccidn Pesquera, que termind
de formalizar su incorporacién al ordenamiento nacional pesquero y
su sistema productivo, aunque la pesca era a baja escala, entre 60 y
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150 kilos que se vendia para consumo local en el valle de Mexicali |
y la ciudad de San Luis Rio Colorado en Sonora. (Historia de Vida. |

Presidente Coopcrativa Pueblo Indigena cucapa, 2016)

Después de la creacidn de la Reserva en 1993, los cucapa empeza-
ron a pescar la curvina golfina para su comcrcializacién, las propias
condiciones de 1a pesca regional fueron incorporando a la Unidad Co-
munal Cucapad a la 16gica de mercado y la comercializacion a través de
intermediarios. Asi mismo, la pesca, que hasta los 80 sc hacia cn fa-
milia, se insertd en las logicas de organizacion dcl ordenamiento pes-
quero nacional a través de la figura de las cooperativas y Jos permisos
de pesca. Esta forma de organizacion se transformo nucvamente en el
2003 cuando la Unidad de Produccion se constituye en la Cooperativa
Pucblo Indigena Cucapd. Actualmente hay tres Cooperativas pesque-
ras legalmente constituidas (Historia de Vida. Presidente Cooperativa
Pueblo Indigena cucapd, 2016) (Navarro, 2008: 175-178 y Navarro,
Bravo y Lépez, 2013: 148-149).

La incorporacion de los cucapd al sistema pesquero en los afios
80, se da en ¢l momento en el que el régimen cooperativista pesque-
ro estaba siendo desmantelado y todas las facetas de produccion y
distribucion de la pesca se privatizaban y se modernizaban mcdian-
te la industrializacion con el objeto de llegar a mercados extranjeros
(Valdez-Gardea, 2010: 136-163). Este proceso repuntd la actividad
productiva de la pesca, pero también conllevé a Ja sobreexplotacion
de especies de la region del Alto Golfo de California, rica por su di-
versidad biologica. (Luque y Gémez, 2007: 98 y Navarro, Bravo y
Lopez, 2014. 48)

Asi pues, nicios de los 90, la sobreexplotacién pesquera y, sobre
todo, el interés en detcrminadas cspecizs como la vaquita marina y
la totoaba, hizo que la conservacién ecoldgica de la Region se con-
virtiera en prioritaria para los grupos ambicntalistas y la acadcmia
ambiental nacional ¢ internacional. Ello, en un momento en que la
agenda internacional ambientalista ejercia presion sobre el gobierno
mexicano para cambiar del paradigma productivista hacia una “poli-
tica ambiental moderna” vinculada al desarrollo y la participacién so-
cial. Asi pues, la creacion de la Reserva de la Bidsfera del Alto Golfo
de California y Delta del Rio Colorado, surgié en 1993 como simbolo
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de buena voluntad ante la agenda intcrnacional tanto ambiental como
frente a la negociacion dcl Tratado de Libre Comercio de América
del Norte que cstaba en pucrta (Carabias y Provencio, 2008: 31-37,
Valdez-Gardea, 2010: 149 y Luque y Gémez, 2007: 92-98).

La Zona Nicleo de la Reserva se cred justo en la desembocadura
del Rio Colorado, resquicio de los espacios de pesca cucapd, donde
las familias se retincn todos los afios a pescar curvina golfina entre la
Ultima semana de febrero y la primera de mayo.

A pesar de que la desembocadura era uno de los espacios de pesca
de los cucapa en el Rio Colorado, ni el Decreto de la Reserva ni el
Programa de Conscrvacion y Mangjo publicado por la SEMARNAT-
CONANP reconocen al Delta del Rio Colorado y su desembocadura
como parte del territorio de los cucapa. El Programa menciona en tér-
minos histéricos a la ocupacion cucapa del Rio Colorado y su Delta,
y a su identidad pesquera, pero en la actualidad se limita a enunciar la
presencia de los cucapa en la Comunidad El Mayor Cucapd, situada en
los poblados limites de la Reserva. (CONANP, 2007: 48).

La Reserva se creé cumpliendo el requisito de consulta pablica es-
tablecida ¢n la Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al
Ambiente, pero sin contemplar los derechos al territorio ni la consulta
indigena y conscntimiento previo, libre ¢ informado, a pesar de que ¢l
Convenio 169 de 1a OIT ya era obligatorio para todas las autoridades
en México.

La creacion de la Reserva y sobre todo de la zona nicleo, llevaron
a la prohibicién y criminalizacién de su cntrada a la zona de pesca
asi como de su actividad pesquera. Esto afectd gravemente su forma
de vida como pucblo indigena pesquero, pues la temporada de pesca
es el momento donde confluyen las familias cucapd y desarrollan sus
dinamicas colcctivas e identitarias y, ademas se deteriora la economia
familiar ya que la pesca comercial de la curvina golfina es el principal
sustento en todo el afio.

A partir de la creacién de la Reserva, tanto la CONANP como la
CONAPESCA han implementado, sin consulta indigena, diversas nor-
matividades que fueron limitando la pesca de la curvina golfina: en el
2007 sc decreté una NOM-063 que establecc una veda que afecta Ja
ultima temporada de pesca cucapa y, desde ¢l 2011 al 2014, se imple-
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men.$ anualmente una cuota de captura para la especie, que limité el
numero de toneladas que sc pueden pescar. (Navarro, Bravo y Lépez,
2014: 48-53).

Estc proceso sobre Cuota de Captura puso sobre la mesa nueva-
mentc el tema de fondo del conflicto cucapd, ya que durante los afios
2014y 2015 se realizaron dos reuniones en la Secretaria de Goberna-
cion a la que asisticron autoridades de todos los niveles de gobicrno,
la mesa directiva dc la Cooperativa Pueblo Indigena Cucapé y sus
asesorcs. Una de las demandas de 1a Cooperativa para “solucionar el
problema de fondo”, fue realizar una consuita indigena para modificar
cl Programa de Manejo de la Reserva y reconocer su derecho al acceso
a su territorio ancestral y actual cn la Zona del Delta del Rio Colorado,
asi como a su actividad pesqucra. No obstante, la autoridad pesquera
y la Comision para el Desarrolio de los Pueblos Indigenas (CDI) s6lo
tenian cn su agenda realizar la consulta sobre la cuota dc captura de la
siguicnte temporada de pesca. A pesar de ello, la Cooperativa Pucblo
Indigena Cucapd y sus asesorcs lograron que dentro de la minuta, y
como partc de los acuerdos de la reunion realizada el 20 dc mayo de
2014, se incluycra la consulta indigena para rcconocimiento del de-
rccho al territorio en el Plan de Manejo de la Reserva. Consulta que
hasta la actualidad no se ha realizado.

Adicionaimente, en respuesta a los Acuerdos de cuota de captura
del 2011 al 2014 se interpusicron anualmentc amparos administrativos
reclamando ¢l respeto al derecho al territorio, el acceso a los recursos
pesqueros, y la consulta y el consentimiento previo, libre ¢ informa-
do. Aunque las sentencias no fueron favorables para los cucapd, la
dindmica de impugnacion y reclamo de la Cooperativa Pueblo Indi-
gena Cucapd, aunado al proceso failido de consulta que impulsaron
ia CONAPESCA y la CDI para el Acucrdo de cuota de captura de la
temporada 2015, conllevo a que, el 24 de marzo de 2015, —casi un mes
después de iniciada la temporada dc pesca-, por primera vez, desde la
creacion de la Reserva, se publicara una norma dondc sc reconocc a
ias Coopcrativas cucapa como indigenas y los exenta de la cuota de
captura de curvina goifina.

Articuio segundo: [...] las embarcaciones con permiso vigente para
¢l aprovechamicnto de curvina golfina pertenceientes al pueblo indi-
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gena Cucapa, podran lievar a cabo la explotacion dc dicha especie sin
una cuota establccida, tmicamente respetando el esfuerzo autorizado.
(DOF, 2015: 2).

Después de este recorrido, aunque el conflicto actual de los cucapa
sobre su territorio estd cnmarcado directamente con la Reserva y la
Zona Nicleo desde 1993, cste apartado nos permite articular mas fina-
mentc Jos procesos historicos que se interscecionan en el despojo del
territorio al pueblo cucapd, tales como los conflictos internacionales
por Ios derechos y administracion del agua del Rio Colorado; el mo-
deio de apropiacion y extraccion, primero, de la tierra y, después, de
los recursos pesqueros, asi como los problemas ambientales derivados
de los anteriores.

Y aunquc la Reserva se cred como una solucion para la sobreexplo-
tacion pesqucra y la preservacion ambiental, el intercs estaba centrado
sobre todo en dos cspecies marinas, la totoaba y la vaquita marina,
cuyos csfuerzos de protcccion se articulaban desde 1974, pero al no
contemplar que el Rio Colorado cstaba estrechamente vinculado a uno
de los puebios indigenas de la actual Baja California, mas que un ins-
trumento para la conservacion integral de los ecosistemas se convirtio
en un clemento més de despojo sobre el territorio de un pueblo indige-
na quc ya se enfrentaba, décadas atras, con la degradacion dc la fauna
y flora dc la que dependia su subsistencia y forma de vida, debido a la
disminucion y contaminacion de los afluentes del Rio Colorado.

Ademas, cl enfoque de conscrvacion de la Rescrva no implicé un
cuestionamiento dc las consecuencias que ha traido el propio modelo
dc extraccion de recursos pesqueros, reformulado bajo la logica neo-
libcral a través de la privatizacion y la industrializacion, y su relacion
con la sobreexplotacion de la pesca legal ¢ ilegal. Tampoco ¢l gobier-
no mexicano ha podido impulsar una politica internacional mas fuerte
que garanticc agua en cantidad y calidad para uso humano y para los
ccosistemas.

Asi pues, los csfuerzos se han enfocado, primero, cn la implemen-
tacidn de medidas cada vez mds radicales sobre la proteccion y con-
servacion de las especics marinas, sobre todo cn aquelias de intcres
internacional, como cs ¢l cuidado de la vaquita marina y la totoaba (un
articulo critico sobre ¢l enfoque de la conscrvacion Aburto-Oropeza,
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etal.,2016).Y, segundo, se ha priorizado la protcccion de los recursos
en funcidn a la formula de extraccion sustentable de recursos, evaluan-

do los costos-beneficios para asegurar ¢l mcjor precio en el mercado
y mayores ganancias para 1os usuarios dc la Reserva. (Mansilla, 2005:
51-52) Tal es el caso de la 16gica cn la que se cred la cuota dec captura
de curvina golfina. (ver Navarro, Bravo, Lépez, 2013: 115-162).

A pcsar de que el actual modelo de conservacion impulsa la con- |
cepcion de los recursos naturales como objetos de capital o ganancia,

y cl alza del valor del producto pesquero ha sido de los principales ob-
jetivos de algunas organizaciones ambientalistas para forzar la entrada

dc los pescadores al ordenamiento pesquero de la curvina golfina, las |

autoridades ambientales y pcsqueras siguen usando ¢l argumento de
quc los cucapa realizan pesca comercial para no rcconocer los dere-
chos territoriales sobrc sus zona de pesca. Estc argumento es llano y
plano, cs cicrto que los cucapa comercializan sus pescado, sin cmbar-

go, son los propios procesos historicos de despojo dc su territorio y

de las actividades dc subsistencia que formaban parte de su forma de
vida a lo largo del Rio Colorado, las que han forzado a este pueblo a
buscar nuevas formas para sobrevivir, aun cuando cstas formas estan
inmersas en la 16gica de mercado productivo de la pesca.

Incluso, se olvida pues que legalizar la pesca cucapd, quc antes de
los 90 era libre y en familia, implica ineludiblemente insertarlos a la
logica mercantil del sistema nacional pesquero. Y aun con todo esto,
los pescadores cucapa han desafiado y resistido a csta l6gica medioam-
biental y pesquera durante los 24 afios quc la Cooperativa Pucblo In-
digena Cucapa ha rcclamado su derecho al acceso a la desembocadura
del Rio Colorado, que consideran su territorio ancestral y actual, asi
como ¢l respeto a su identidad como pueblo indigena pesqucro frente a
la insistencia de las autoridades de homogencizarlos e individualizar-
los a través de la figura de permisionario dentro del sector pesquero, y
como usuarios dentro de la Reserva,

Atodo esto se suma la inequidad que existia antcs de 2015 en el uso
dc los recursos pesqueros en la Reserva, pues las medidas legales se
imponcn de modo homogénco a todos los pescadorcs, a pesar de que
los pescadores de San Felipe y ¢l Golfo de Santa Clara pescaban dife-
rentes especies todo el afio, mientras que los ingresos de las familias
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cucapa dependian principaimente de la pesqueria de la curvina golfina
quc practican dos meses en el afio. La situacion econoémica de las co-
munidades pesqueras se modifico en ¢l 2015, cuando las autoridades
ambientales dc la SEMARNAT y la Reserva focalizaron sus medidas
la conservacién dc la vaquita marina y cerraron la pesca de diversas
especies excepto dc la curvina golfina a cambio dc un programa de
compensaciones econdmicas que los cucapa no accptaron. Desde 2015
a la fecha se han dcerctado constantes medidas para la conservacion de
la vaquita marina quc lo unico que han provocado son conflictos entre
las comunidades pesqucras, sobre todo durante la temporada de pesca
de la curvina golfina que, hasta 2016, era la tnica cspceie permitida.
En un comunicado de prensa elaborado por la Coopcerativa Pueblo In-
digena Cucapa el 22 de mayo del 2016 se denunciaba ¢l aumento de
pesca furtiva e inseguridad en cl cspacio de pesca y campos de pesca:

Entre los problemas que enfrentamos esta la invasién de pesca-
dores furtivos en el Zajon, donde instalamos nuestros campos
de pesca, y en la desembocadura del rio donde ancestralmente
hemos pescado. Han llegado pescadores furtivos con embar-
caciones clonadas impidiéndonos pescar, robandonos nuestras
redes cuando va estan tendidas con pescado, incluso agredién-
donos fisicamente. Ademas, estos pescadores invaden el Zajon
haciendo inseguros los campos de pesca para nuestras familias
y sobre todo para nuestros hijos, que tradicionalmente aprenden
estas artes.

La disputa por las identidades indigenas, las medidas
ambientales y los recursos pesqueros

La creacion de la Reserva, su zona nucleo, las medidas pesqueras im-
plementadas, asi como ¢! contexto en el que se ha desarrollado la Re-
serva, ha conllcvado a la vulneracion sistcmatica de los derechos al
acceso al territorio y a los recursos pesqueros, asi como la consulta y
consentimiento previo, libre ¢ informado que la normativa nacional ¢
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internacional (Convenio 169 de la OIT y el articulo segundo constitu-
cional) contempla para el pueblo indigena cucapa. Derechos que des-
pués del 2011, con la reforma constitucional en materia de derechos

humanos, fortalece su obligatoriedad para las autoridades de todos los

niveles de gobierno.

Frente a ello, la Cooperativa Pueblo Indigena Cucapé ha defendi-
do desde hace 24 afios sus derechos como pueblo indigena por vias
legales y politicas en las escalas locales, nacionales e internacionales,
como en la Sesidn det Foro Permanente de Cuestiones Indigenas Con-
sejo Econdmico y Social de la ONU, y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

No obstante, de las mas de dos décadas de conflicto, éste se ha
visualizado de forma dicotémica e irreconciliable, en cuanto al cum-
plimiento de uno u otro marco de derechos: el ambientat o el indigena.
Y las veces que la autoridad pesquera y ambiental ha abierto la puerta
para reconocer derechos indigenas, ha sido bajo presion politica o ju-
ridica de la propia Cooperativa.

Debido a esto es mds util pensar a la Reserva como un espacio en
disputa entre diversos actores gubernamentales, las Organizaciones
No Gubernamentales y los grupos pesqueros, entre ellos, las coopera-
tivas cucapd donde lo que se disputa son las percepciones, discursos y
practicas sobre la conservacion y el aprovechamiento de los recursos,
el desarrollo sustentable, y los usos de los derechos de los pueblos
indigenas.

Estas practicas y discursos son usados por cada uno de los actores
para defender e impulsar su intereses, necesidades o agendas, en tér-
minos de desigualdad de poder y en un contexto de transicion al Esta-
do neoliberal a inicios de los 90, que conjuga las politicas neoliberales
pesqueras, ¢l nuevo paradigma ambiental y la agenda multiculturat
para responder a las demandas de los pueblos indigenas.

Shaylih Muehlmann (2009: 468-469) hace una reflexion muy su-
gerente sobre la forma en como la articulacion entre neotiberalismo,
expresado mediante el discurso y las politicas ambientales, y el mul-
ticulturalismo crean las condiciones politicas para negar derechos re-
conocidos legalmente a los pueblos indigenas mediante un cruce entre
cuestiones de autenticidad indigena, de un razonamiento hegemonico

142

3. Disputando derechos ¢ identidades: despojo territorial del pueblo Cucapé y conflictos ambientales...

acerca de la diferencia cultural, de la primacia de la sostenibihidad
ambiental y de la legitimidad del Estado para garantizar o coartar de-
rechos basados en la diferencia.

Para comprender este entrecruzamiento, ta autora llama la atencion
sobre los peligros del uso de discursos ambientalistas que parten de
la vision esencialista de la relacion natural entre lo indigena y la sus-
tentabilidad ambiental o que promueven el ecologically noble savage
(salvaje ecoldgicamente noble), es decir, aquellos donde la autentici-
dad y la pureza indigena se representa en los indigenas que viven en
armonia con la naturaleza y fuera de la modernidad como una manera
de resistir al capitalismo global. Esta vision, nos dice, se popularizo
entre las autoridades, en los trabajadores de las ONGs y entre los no
indigenas, sin embargo, los resultados de su reivindicacion fueron am-
bivalentes, ya que cuando este punto de vista esencialista resultd in-
sostenible y contradictorio con la realidad, la percepcién del indigena
cucapd se corrompiod y se convirtieron en los depredadores y los res-
ponsables de los dafios ambientales, en lugar de una de sus victimas.
(Muehlmann, 2009: 270).

Esta visién corrompida que las autoridades de la Reserva tenian so-
bre el indigena cucapa, determiné los criterios para negar los derechos
al acceso a la zona de pesca en la desembocadura det Rio Colorado y
a su actividad pesquera de curvina golfina,

Segiin Victor Ortega, Director de la reserva de la bidsfera, la razon
principal por la cual el caso de la comunidad cucapa fue rechazado,
era porque las técnicas de pesca que utilizan fueron consideradas no
sustentables y no indigenas. Comenta: “Si pescaran con lanzas o arcos
y flechas seria una historia diferente. Pero los cucapd usan redes gran-
des y pangas”. El tema no es por el equipo en si, porque las balsas y
redes que usan son mds pequefias a comparacion de las usadas por las
comunidades no indigenas de la zona. Sin embargo, Ortega cree que
el hecho de que no usen canoas, por ejemplo, minimiza significativa-
mente el reclamo por los * derechos indigenas a la pesca”. El argu-
menta “No sdlo pescan para alimentar a sus familias jellos venden el
pescado! No habria problema si s6lo se alimentaran de la pesca como
lo hacian los indigenas tradicionalmente. (Muehlmann, 2009: 272).
(Traduccion propia).
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Este afio entrevisté a una autoridad de la Direccién de la Reserva

-11 afios después de la entrevista de Muehlmann- y la percepcidn so-

bre los cucapa no ha cambiado:

La etnia cucapa, ellos se autodefinen “pescadores de rio” y si hay
zonas de afluentes como el Rio Hardy donde si es mas calmo. La la-
guna Salada si era de ellos. Eran sitios de pesca de camarén y bocon,
pero la zona nicleo era una zona muy riesgosa, no cualquiera entraba
ahi. Sin embargo, por estar en la zona de influencia de la Reserva [en
El Mayor Cucapa], hablan de que no fueron consultados [...] pero
aparece otra vez la curvina y ahi si reclaman el delta de la zona nucleo
como un terreno de la etnia, cuando en sus bienes comunales no esta
[...] (Entrevista al Director de la Reserva, 2016).

Asi pues, ademas de que, el reconocimiento de derechos se vuelve
un tema de cuestionamiento de si son indigenas auténticos, de st su
pesca es tradicional o es una actividad para autoconsumo y no comer-
cial, como menciona Muehlmann (sobre esto también se puede ver
Navarro, Bravo, Lopez, 2013: 147-150).

A ello, en la entrevista del 2016, se agrega el cuestionamiento del
acceso a la desembocadura del Rio Colorado como parte del territorio
cucapa por las siguientes razones: primero, segin el Director de la
Reserva los cucapé no usaron la desembocadura sino hasta que apare-
¢ié nuevamente la curvina en este espacio, estos ainos son importantes
porque es el momento en que se potencializa la pesca comercial de la
especie v, los cucapa, aunque en los primeros afios de la década de los
90 no la pescaban en grandes cantidades, a partir de 1995 empiezan
a pescarla en volimenes mayores. Por cste mottvo es que ¢l Director
atribuye el reclamo del acceso al derecho al territorio de pesca como
utilitario, a pesar de que los cucapd han pescado ancestralmente en
todo el Rio Colorado, incluyendo su Delta. Y, segundo, existe una cla-
ra confusion entre los términos territorio indigena, bienes agrarios y
terrenos, ya que para ¢l Delegado son lo mismo, asi que debido a ello
es que la desembocadura no es considerada como parte del territorio
cucapa ya que no esta reconocida en los bienes comunales ni dentro de
la comunidad de El Mayor Indigena Cucapah. Entonces, ¢l argumento
valida la jurisdiccion nacional de la desembocadura del Rio Colorado
para decretar la Zona Niicleo de la Reserva, debido a que es territorio
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nacional del cual se puede disponer sin tomar en cuenta otros derechos ‘
territoriales. Todo ello, niega a los cucapa los derechos territoriales
sobre su espacio de pesca y los relega territorialmente a sus bienes
comunales y a la comumidad El Mayor.

En el apartado anterior se hacia un recorrido sobre el despojo del
territorio del pueblo cucapa que los fue empujando a la vida asalariada
y desplazando de sus zonas de pesca por la canalizacién del Rio Co-
lorado y la contaminacion de sus afluentes; también se hablaba de la
incorporacion por parte del propio Estado al sistema productivo pes-
quero y su ordenamiento, entonces, pareciera que los argumentos para
negarles derechos, volverlos ilegales y criminalizar su acceso a la zona
y la pesca, es una broma que se cuenta por si misma.

Estas posturas conservacionistas usan el discurso hegemonico so-
bre la diferencia y la primacia de la sustentabilidad ambiental para
posictonar a determinados sujetos dominantes —Estado y ONGs- para
designar o definir lo que es lo indigena, la cultura y la identidad, como
dice Muehlmann. Sin embargo, vale preguntarse cuales son los usos
y formas de aprovechamiento de recursos naturales validos; quién se
atribuye la potestad de reconocer y respetar o no derechos diferencia-
dos desde una mirada que descarta las transformaciones y el dinamis-
mo de los pueblos indigenas dentro de los procesos historicos y su
convivencia con las politicas neoliberales en las que estan tnmersos;
y, frente a esto, cémo los propios pueblos y comumdades indigenas
recrean sus identidades y formas de relacionarse con sus territorios
y recursos, aiin dentro de la propia dindmica de mercado, como en el
caso del pueblo cucapa.

La lucha por los derechos cucapa: disputando su
identidad indigena y su acceso al territorio
y recursos pesqueros

Los pueblos también disputan el respeto de sus identidades y las for-
mas de uso de sus territorios y sus recursos naturales. Esta disputa se
traduce en la retvindicacion por sus modos de vida y por sus derechos,
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y para ello usan diversas estrategias politicas y juridicas a a nivel lo-
cal, municipal, nacional e inter/transnacional, asi como a través de
sus practicas cotidianas y de sus propias formas de organizacién y
resistencia.

La defensa del pueblo cucapa comenzé después de la detencion de

un cucapa por estar pescando en la desembocadura del Rio Colorado:

Me acuerdo que cuando a mi hermano se lo flevaron detenido
en el 93, ;como que se lo llevaron, qué hizo?, deciamos. Por
andar pescando en zona nucleo ;Eso que tiene, si es pesca? Y
eso fue escuchar el primer problema tocante a la zona nicleo,
a fa Reserva. Que se me hace que todavia no estaba bien con-
formada. Pero el caso es que, a él, por eso se lo llevaron a la
carcel. Ese fue ¢l primer problema que yo escuché producto de
la zona nucleo. (Historia de vida. Tesorera Cooperativa Pueblo
Indigena Cucapa, 2013).

Lo que antes de la Reserva era un espacio del Rio Colorado donde
practicaban la pesca, se convirtidé en Zona Nucleo sin posibilidades
de aprovechamiento para ninguna actividad de productiva. Ello, como
dice Alejandra Navarro, representd para los miembros de las coopera-
tivas pesqueras cucapa un sentimiento de arrebato de su libertad para
pescar (Navarro, 2008: 175). Y dio pie a la criminalizacion y la disputa
por el acceso a su espacio de pesca y a su pesca de la curvina golfina
en cada temporada. Esta criminalizacion se tradujo en averiguaciones
previas y procesamientos penales por delitos ambientales; enfrenta-
mientos en el agua con la PROFEPA, la Marina y con inspectores
de CONAPESCA; el decomiso de traileres que trasladan el pescado
a los mercados externos como la Ciudad de México y Guadalajara;
asi como decomisos de artes de pesca y el propio pescado. (Navarro,
Bravo, Lopez, 2013: 151-152 y Navarro, Bravo, Lépez, 201 54-55).
Frente ello, la Cooperativa Pueblo Indigena Cucapa empezé a
abanderar una la lucha juridica y politica que ha combinado diver-
sas estrategias institucionales como gestiones, cabildeo y negociacion
con autoridades judiciales, administrativas y legistativas cada afio; la
Judicializacion mediante recursos agrarios en los primeros afios del
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conflicto, se intensificd con juicios administrativos cada afio a partir
de! Decreto de Cuota de Captura, desde 2011 hasta 2014.

En estos afios de lucha de los pescadores cucapd, el tema del re-
conocimiento de sus derechos como pueblo indigena tomé mayor
relevancia, y lo reclamaron en la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos en el 2002, afio en el que se emiti6é la Recomendacion 08/2002,
donde se reconoce el derecho al territorio y a la pesca del pueblo cuca-
pa, v se recomienda a las autoridades ambientales y pesqueras se haga
una zona exclusiva de pesca cucapa. Esta recomendacion fue dada por
cumplida el 28 de febrero del 2007, sin notificar oficialmente a la mesa
directiva de la Cooperativa Pueblo Indigena Cucapé. Ante la ausencia
de respuesta a nivel nacional, en el 2005 las lideres de la Cooperativa
acompafiadas por su abogado y la Comisiéon Ciudadana de Derechos
Humanos del Noroeste, A.C., asistieron para exponer su problematica
en la Cuarta Sesion del Foro Permanente de Cuestiones Indigenas de
la ONU. Y en el 2008 estuvieron en una audiencia piblica en la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio
del 2011 también permitié que los amparos contra la cuota de captura
tuvieran una interpretacion amplia de los derechos de los pueblos in-
digenas, conforme el Convenio 169 de la OIT, la Constitucion y la De-
claracion de la ONU sobre Pueblos Indigenas, lo que abrié marcos de
esperanza para el respeto de sus derechos mediante la judicializacion.
Esperanza que no se cumpli6 porque en la sentencia del primer juicio
de amparo contra el Acuerdo de Cuota de Captura de la temporada
2011-2012, se sobresey6 el recurso por considerar que no se violaban
los derechos indigenas de los pescadores cucapa.

Esta sentencia es paradigmatica en la historia de judicializacién de
la Cooperativa Pueblo Indigena Cucapa, pues el juez desecha el recur-
so porque considera que el Acuerdo no vulnera los derechos indigenas,
fundamentando su resolucién en los propios derechos de los pueblos
indigenas. En el analisis de fondo de los conceptos de violacion, con-
tiene citas textuales del articulo segundo constitucional en materia in-
digena —del cual hace una reproduccion textual—, de algunos criterios
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (SCIN), del Protocolo de
Actuacién para quienes imparten justicia en los casos que involucren
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derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas de la SCIN,
y del Convenio 169 de la OIT, para concluir que la autoridad pesquera
emite el Acuerdo en apego al principio de legalidad del articulo segun-;
do, por haberse dictado conforme a las leyes federales. 1
No es intencion de este texto hacer un anélisis profundo sobre esta
sentencia, pero lo que interesa resaltar es que la propia lucha de los ]
pescadores cucapa ha promovido una reapropiacion de los derechos de
los pueblos indigenas por los diferentes sectores de gobierno, aunque |
en este caso fuera para negar los derechos reclamados. Sin descartar
también que se han abierto marcos de oportunidad para el reconoci- §
miento de los derechos de los cucapa gracias a las diversas estrategias
de la Cooperativa.
Todo este proceso de defensa que las lideres Cucapa han encabe- |
zado desde hace 24 afios, se ha acompaifiado de movilizaciones en las {
calles mediante tomas de carreteras y edificios pablicos, asi como el
uso de los medios de comunicacidn local y nacional para dar a conocer §
su lucha.
De ese modo, la movilizacién juridica y politica, por parte de los |
miembros de la cooperativa, ha implicado también un proceso de re- -
apropiacion y resignificacién de los derechos, su discurso y sus di-
versos usos, dende su identidad como indigenas pesqueros ha sido |
central. La identidad, como se apunto arriba, es un proceso dindmico
que se situa en la historicidad de los pueblos, en contextos permeados
por relaciones de poder desiguales y estructuras de dominacién como
son las legislaciones estatales; pero también y, sobre todo, es entendi-
da como espacios de transformacion politica en el marco de las luchas
y resistencias que se emprenden (Hoffman, 2004: 431 a 443).
Como expresa una de las lideres cucapd y actual tesorera de la Coo-
perativa Pueblo Indigena Cucapa

Empec€ a participar a los 26 aios. Yo estudie hasta la prepara-
toria y no tenia miedo a preguntar, me fut involucrando en las
reuniones [...] y asi fui enterandome de todas tas prohibiciones
que habia. Al paso de la lucha, que si costé mucho trabajo, se
me hacia a mi muy dificil, pero no imposible, que no sabiamos
ni siquiera andar en Mexicali, antes nos llevaba mi esposo y
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siempre andaba con nosotros [...] y una vez que no nos pudo
levar, yo tenia un coche azul viejito y nos fuimos a Mexicali,
fuimos por Ménica al Mayor, Hilda y yo, Mdnica estaba en-
ferma y era la finica que sabia manejar en la Ciudad, yo habia
andado en la Ctudad pero no manejando, iba bafiada en sudor,
pero ahi iba, y esa fue la primera vez. Y ast fui aprendiendo de
ver todo el abuso de la autoridad y me fue interesando defender
toda la cultura. (Entrevista. Tesorera Cooperativa Pueblo Indi-
gena Cucapa, 2011).

Para la actual presidente de la Cooperativa, con la lucha que han aban-
derado desde 1993 empezé un proceso de conocimiento no sélo de
derechos, sino de instituciones y procedimientos legales y administra-
tivos relacionados con la pesca y la Reserva. Asi pues, el conocimiento
acumulado en las lideres, y la criminalizacién y hostigamiento a los
que se enfrentan los miembros de la Cooperativa cada temporada de
pesca, les ha permitido también traducir su identidad indigena y su
actividad pesquera sobre la curvina golfina en términos de reivindica-
cién y defensa de los derechos que tienen como pueblo indigena. De
esta forma, el derecho, los derechos y sus usos son disputados, desde
sus estrategias juridicas y politicas, por la Cooperativa frente a las au-
toridades ambientales y pesqueras y las organizaciones ambientalistas
que impulsan medidas cada vez mds restrictivas sobre los recursos
pesqueros y también reinterpretan a su favor los derechos de los pue-
blos indigenas.

En este sentido y para concluir, es fundamental comprender los
conflictos ambientales y el despojo territorial sobre los pueblos indi-
genas en su transito historico, de otro modo, las medidas que sélo se
enfocan en la conservacion y preservacion de los recursos naturales
también se convierten en un elemento mas de despojo territorial y de
la forma de vida de los pueblos indigenas, como sucede en el caso cu-
capa. No obstante, no es de obviar que las Areas Naturales Protegidas
se crean en un momento de transicién del Estado neoliberal y tienen
su agenda propia en términos de conservacion, del mismo modo que
la politica pesquera y el ordenamiento de la curvina golfina atiende a
necesidades de logica productiva y desarrollo sustentable donde hasta
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ahora no ha quedado claro c6mo se retomara ¢l tema de los derechos
de los pueblos indigenas.

Pero incluso bajo estas agendas, es necesario entender la Reserva
como un campo en disputa donde mas alla de la dicotomia entre el de-
recho a la conservacion de las especies y los derechos de los pueblos
indigenas se pueda crear un marco de acciones y estrategias para la
conservacion de las especies pesqueras, donde el principal actor sea
el pueblo cucapa y, sobre todo, donde la base sea el respeto de sus de-
rechos como pueblo indigena sobre su territorio y el uso preferencial
sobre los recursos pesqueros y, donde cada autoridad respete la con-
sulta y el consentimiento previo, libre e informado, derecho que hasta
la fecha no han entendido y menos respetado. Esto sin duda, es una
agenda que tiene que priorizarse en un contexto muy conflictivo frente
a las medidas que se impulsan en la conservacion de la vaquita mari-
na que han provocado inseguridad y violencia en el espacio de pesca
cucapa y en la Reserva de la Bidsfera del Alto Golfo de California y
Delta del Rio Colorado.
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